
改革派を装う田中議員
　田中議員は、自らを「モノ言う新人議員」、
「改革派議員」であるかのように装うこと
で自らのハラスメントや不当要求を誤魔化
そうとしています。
　田中議員はご自身でホームページなどに
「改革を嫌がる議員と事務局 V.S モノ言う
新人田中の構図」「町長選を前にした田中
つぶし」と見る向きもあって、『田中は嫌

　2月 14 日、府中町議会政治倫理審査会が開かれ、田中議員の言動は、政治倫
理条例第３条第１号にある「町民全体の代表者としての品位と名誉を損なうよう
な一切の行為を慎むとともに、その職務に関して町民の疑義を招くおそれのある
行為をしないこと」ならびに「同条第４号　職員の公正な職務執行を妨げ、その
権限又は地位による影響力を不正に行使するよう働きかけないこと」に違反する
事実があると認めました。

がらせを受けるほど大物なのか』とも言わ
れます」「田中は新人ながら改革提言を次々
出し、これを止めようとする多数派や事務
局長らの横暴な議事運営・発言封じに抗議
しています」などとお書きになっています。
　では、田中議員のいう「改革」とは、ど
ういうものなのでしょうか。彼がこれまで
提案した「改革案」の特徴について簡単に
紹介します。
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怪しい提案理由　所信表明会
　まず、正副議長選挙の所信表明会の開催
についてですが、田中議員は、調査申出書
に次のように書いています。

（審査会資料 3、35
頁）。

　私は議会運営委員会で、この点について
つぎのように問い質しました。

　「田中委員は申出書
において、『ポストの
取り引き、多数派工
作が横行』『不透明な
談合』『ブラックボッ
クス』と、正副議長
選挙においてあたか
も不正があったかのように述べている。こ
れの根拠はどこにあるのか」

田中議員はなんと答えたでしょうか。

　不正があるかのように臭わせておいて、
問い質すと否定する。さらに私が「読む者
にそういう印象を与える文章ではないか」
と言うと、田中議員は「どういう印象です？
不正って印象を与える？ちょっとそんな意
地悪な読み方をしないでほしい」と述べ、
自らの提案理由に根拠がないことを認めた
わけです。

13 万円のパソコンが
　　　　 フルスペック？
　つぎに議会のインターネット中継につい
てです。現在、府中町議会の本会議はネッ

ト中継されています
が、その導入にあた
る論議で、事務局の
提案するシステムが
フルスペック――田
中議員は高性能とい
う意味で使っている
ようですが――そこ

までの性能はいらないと次のように発言し
ました。
      



　事務局の提案したパソコンは 13万 2千
円です。とてもフルスペック（ハイスペッ
ク）と呼べるようなものではありません。
ごく普通のパソコンです。
　私は田中議員に「先ほどからフルスペッ
クと言われるが、どの程度のパソコンなら
妥当とお考えですか」と尋ねました。する
と次のような答えが返ってきたのです。

　どういう性能を備えたものがネット中継
に必要なのかも分からずに「フルスペック
はいらない」と熱弁を振るう。その無責任
さに呆れてしまいました。

スペースがないのに不親切？
　3つめですが、田中議員の提出した申出
書に「別室傍聴など不親切対応の是正」が
あります。「委員会を住民が傍聴する際、

入室を拒否し、別室でスピーカー傍聴させ
ている慣行を改めるための調査研究」だと
いいます。委員会室に住民が入ることを府
中町議会が「拒否」し、不親切だと言いた
いようです。
　たしかに地方自治法 115 条に「普通地
方公共団体の議会の会議は、これを公開す
る」とあり、会議は公開することが原則で
す。ただし、ここでいう会議とは本会議の
ことを指します。そのため、無条件で常任
委員会を傍聴できる議会は全国で 53.2%
しかありません（早稲田大学マニフェスト
研究所「議会改革度調査 2015」）。
　田中議員は「『別室傍聴』は他市町議会
ではほとんどみられない異例の措置」と申
出書に書いていますが、半分を「ほとんど
みられない」とするのはあまりにも大げさ
な表現だと言えるでしょう。
　地方自治法上、公開の対象は本会議と
なっていますので、府中町議会の委員会室
は傍聴者が入るスペースがありません。議
員と職員で満杯になり、物理的に入れな
い。広ければ入っていただいてもいいので
すが、入れないから別室での傍聴をお願い
しているわけです。
　このことを田中議員は知らないはずはな
いと思うのですが、「不親切」「入室を拒否」
などと言って町議会が悪意を持って町民の
みなさんを排除しているかのような書き方
をするわけです。

   このぐらいにしておきますが、田中議員
が「新人ながら次々出した改革提言」とは、
この程度のことなんです。
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　「幽霊の正体見たり枯れ尾花」と言いま
すが、田中議員の「改革の正体見たり枯れ
尾花」といったところでしょうか。

事実は詭弁に勝る
　田中議員は、自らを改革派であるかのよ
うに演出し、自らがやったパワハラや不当
要求を、それとは違ったものに見えるよう

　田中議員は倫理審査会の「第三者性」に
問題があるといい、「第三者性を図るよう
求める」などといいがかりをつけました。
　府中町議会議員政治倫理条例第 5条に
「審査会の委員は、議会運営委員会委員を
もって充てる」と定められているとおり、
第三者ではなく当事者（議員）による委員
会なのは明らかです。議会として自浄能力
を発揮するための組織なのです。第三者で
構成されない組織に「第三者がいない」と
文句を言うのは「肉まんにあんこが入って
いない」とクレームをつけるようなもの。
田中議員は条例を読んでないんでしょうか。

　また、「審査請求議員 9人のうち 8人が
審査委員」だということにも田中議員はケ
チをつけています。
　なぜ審査委員（議会運営委員）の全員が
請求議員なのか。答えは簡単です。審査委
員は議会運営委員として田中議員の目に余
る蛮行を目撃し、それを制止し、それでも
田中議員はパワハラや不当要求を止めな
かった。この事態を打開するために、私た
ちは審査請求したのです。　
　審査会開催にあたって審査委員を新たに
選んだわけではありません。先ほど述べた
条例第 5条どおり。田中議員の主張は「条
例を破れ」と同じです。

議員でつくる審査会に第三者がいないのは当たり前
　「肉まんにあんこが入っていない」と
　　  クレームするようなものです
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に粉飾しています。パワハラ・不当要求を
「ない」ように見せかけているのです。
　 「事実は雄弁に勝る」と言います。
　「詭弁」ならなおさらです。どのような
手口を使い、御託を並べてもパワハラ・不
当要求の事実は消すことも薄めることもで
きません。
　田中議員は小細工を止め、潔く自らの非
を認めるべきです。


