
　「パワハラ」「不当要求」にあたる
か否かの評価は分かれるものの、私
たちが指摘している具体的な言動に
ついて、田中議員自身も次のように
認めています。

　にもかかわらず、「ハラスメントや不当
要求に当たるものは一つもない」と全面否
定。田中議員は、さまざまな手口を駆使し
て、自らの言行があたかも「パワハラ」「不
当要求」に該当しないかのように言い募（つ
の）っています。

暴言はとりあえず否定
　田中議員は、「日本語の分かる議員がい
ない」「法律なんか少々破ってもいい」「あ
んたの頭脳構造を疑う」などの暴言につい
て、次のように否定しました。
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事実は否定できない

田中伸武議員の



◆日本語の分かる議員がいない
（令和 2年 10月 5日）

◆法律なんか少々破ってもいい
（令和 2年 10月 13日）

◆あんたの頭脳構造を疑う
（令和 4年 1月 5日）

録音が再生されると
一転して認める
　このように暴言を否定したわけですけれ
ども、「頭脳構造を疑う」については、第
2回審査会で録音を再生したところ、一転
して発言があったことを認めました。以下
は、そのときの田中議員と私のやりとりで
す。



■二見委員　今、録音、皆さん、私も聞き
ましたけれども、あんたの頭脳構造を疑う
ということは明白に言われたと、確認して
います。そして、先ほどの田中議員の、こ
の資料に基づく説明では、そんなことは
言っていないと。思考過程と、確かに資料
でも思考回路と。人格否定ではなく、思考
回路とその考え方の道筋の指摘だったとお
書きになってるわけですけども、今ね、あ
んたの頭脳構造を疑うということは、録音
で確認しましたけども、この先ほど、その
ようなことは言っていないということは撤
回されますか。

○力山委員長　はい。田中議員。

■田中議員　はい。表現としてはその通り
です。ただ、今の表現でいうと、これを規
定とするんなら、あなたの頭脳構造を疑う
というような言い方でしたよね。だから論
理的に。

■二見委員　言ったか言わないかを端的に
答えてください。

■田中議員　切り取って言えばそういうこ
とです。　　

（会議録 129 頁）

　結局、「言った」と認めたわけです。
　また、「事務局員失格じゃ」についても
次のように認めています。

　審査会に録音された音声が出されたこと
がよほど悔しかったのでしょう。
　で「二見議員は隠し録り音声をテレビ局
に流し、……人権を軽視した非礼行為は議
会の品位にもとる」と不満をぶちまけてい
ます（田中議員が提出した「説明②」）。
　「隠し撮り音声」などと言って問題があ
るかのように主張していますが、パワハラ
への対抗手段として録音は広く認められて
いることで、何も問題はありません。
　人に聞かれて困るようなことを発言する
方がよほど問題です。
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　第 3に、きつい言葉、詰問をパワハラ
から除外する手口です。
　田中議員は「これなんでパワハラなんで
すかね」を第 2回審査会で連発しました。
きつい言葉を使い、相手を詰めていること
は認めるものの、それはハラスメントでは
ないというのが田中議員の一貫した主張で
す。
　「言葉がきついこと＝
パワハラではない」、「厳
しく防御したり注意し
たりする行為は繰り返
している」が、パワハ
ラには当たらないとテ
レビ取材に答えていま
す（1月 23日ホームテレビ）。

　これまでも全国で沢山のパワハラ事案が
ありましたが、パワハラ
の加害者に、「加害者意識
がない」ことが問題だと
されています。田中議員
も自分の言動の正当性ば
かりを主張し、被害者で
ある職員の苦痛に気づか

ないわけです。
　パワハラは、相手の尊厳や人格を傷つけ
る行為全般が該当しますが、田中議員のパ
ワハラの最大の特徴は 1時間、2時間と長
時間にわたることにあります。そして、同
じ話を「粘り強く」くり返し、にやにやし
たり怒ったり、きつい言葉を使い、ときに
論点をすり替え、職員を詰めて、相手が参
るのを待っているのではないでしょうか。

公式サイト

手口その 3


